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A méhmagzat jogképessége és életjoga a magyar jogban

A méhmagzat jogbeli helyzetének tisztazasa a hazai jogtudomany fehér foltjai kozé tartozik,
amelynek oka az, hogy a magzat helyzetének jogszabalyi és elméleti értékelésnél két korszakot
kilonboztethetiink meg: Az elsé szakasz 1945-ig terjed, ekkor a keresztény vilagnézet uralkodasa
idején a magzat létét, személyiségét, jogi védelmét megkérddjelezni, egyben a keresztény
ideoldgiaval valé szembenallast is jelentette volna. 1949 utan viszont az ateista vilagnézet
szemében nyilvan csupan elvetendé dogmanak tiint a magzat ,, személyiségének” és onallo

védelmének gondolata.

Kdlmdn kirdly bintetétorvénykonyve |. fejezetének 58. szakasza szol a ,, Magzatjaikat vesztd

asszonyokrol ,,, akik féesperesiik elott vezekeljenek. Ezen sorokbdl két kovetkeztetés vonhato le:
a) az abortusz allamilag elitélt, nem kivanatos cselekmény, s ezt alapvetéen allami norma
kodifikalja.
b) ugyanakkor nem a rendkiviili kemény, megtorlo allami biintet6jog eszkozeivel szankcionalnak,

hanem egyhazi jogszolgaltatas Gtjan.

A Kalman-i torvény ,végrehajtasaként” kezelhetjik az 1279.-ben Budan tartott zsinat dontését,

amely kiatkozza a néket, kik mesterséges abortusszal elhajtottak magzatukat. '

A biintet6jogi forras csekély az elsé szazadokbol. Annal bévebb viszont a maganjogi bizonyiték a
méhmagzat létének, jogainak elismerésére. A kozépkori magyar jog atfogd teljes tiikre Werbdczy
Hdrmas konyve egyértelmien allast foglal a méhmagzat teljes jogalanyisdga mellett. A forras

vilagosan rogziti a k6zépkori magyar jog hatarozott allaspontjat:”
1) A méhmagzat létezik, jogai vannak.

2) Bar elnevezésbeli kiilonbségek vannak (fogamzottak - megsziilettek), ez semmi gyakorlati

joghatrannyal nem jar. igy a méhmagzat 6roklési jogilag ,teljes jogu”.
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3) Bar a védelem alapvetéen csak a ,torvényes szarmazottakra” terjed ki, ebb6l nyilvanvaléan

nem kovetkezik a méhmagzat elpusztitasanak lehetbsége.

4) A Harmas konyv sehol nem szol a terhességmegszakitas barmilyen formaju lehetdségérél. igy
kijelenthetjiik, hogy ,jogszerlien” soha nem lehetett megszakitani a terhességet a kozépkori

magyar jog szerint.

Orvosi torténetiink szerint is; ,,Régi torvényeink” (Tripartitum) értelmében mar a méhmagzat is kellé
jogvédelemben részesiilt. ,,Aki a nének magzat elhajtasa céljabol valami italt (abortiv szert) adott,
rendesen szamiizték, mint a magzatat elhajto nét, ha az anya meghalt, a szert szolgalo biinds is
halallal lakolt. Ha az elhajtott magzat mar életre valo volt - ilyennek tartottak negyven nappal a
fogamzas utan - akkor a vétkeseket gyermekgyilkossagban marasztaltak el”. Itt tehat megjelenik a
sokat hivatkozott ,,negyven napos” hatarid6. Szo sincs azonban arrél, hogy a fogamzastol szamitott
negyven napon belill ,,megengedett” lett volna a cselekmény, pusztan arrol van szo, hogy nem
gyermekgyilkossagnak mindsiil, s csak megvessz6zéssel, szamlizetéssel biintetend6. Tehat a
maganjog s a blintetéjog egyarant - tekintettel arra, hogy egyenjogtnak vallja a méhmagzatot a
megsziiletettekkel - fogamzastdl védte a méhmagzatot e korban. Az érdekesség kedvéért
megjegyzend6, hogy a jogi tilalmakkal egyenlé szigorGsagliak voltak a népszokasok is. Igen
szemléletes a Bugyi kozségbeli kialakult vélemény; ,,az abortus kezdett6l biin, de ha megmozdul,

gyilkossag, mert attol kezdve lelke van a magzatnak.”

Elsé blintet6torvénykonyv tervezetiink (1843.évi javaslat) attori a tobb évszazados abszol(t abortusz
tilalmat, s egy nagyon sziik kor( kivételt enged; ,, ha valaki mint orvos, sebész vagy sziilész az orvosi
szabalyok altal meghatarozott koriilmények kozt valamely gyermeket azért, hogy az anyanak
veszélyben forgo életét megmenthesse, az anya méhében megdl”. A tervezetbd6l azonban nem lett

torvény.

A Csemegi kodex - 1878.évi V. tc. - az allam és az egyhaz elvalasztasanak jegyében egységes,
szigor( szabalyozast adott a magzatelhajtas cselekményére. A torvény ,,Az ember élete elleni

blintettek és vétségek” cimii fejezetben kifejezetten védi a méhmagzatot és kiilon biinteti a terhes,



magzatelhajtd n6t, és magzatelhajtéjat. Az 1900-ban sziiletett MTJ. tervezet réviden foglalkozik a
jogképesség kezdetével, a méhmagzat helyzetét nem targyalja. (,,Az ember sziiletését6l kezdve

jogképes”). A koncepcié mar sziiletése pillanataban egyonteti ellenallasra talalt.

Az 1928-as MTJ. mar lényegesen arnyaltabban fogalmaz. ,,Minden ember jogképes. Jogképes a

méhmagzat is arra az esetre, ha élve sziiletik meg”.

A magyar biintet6jogi elmélet és gyakorlat toretlen elve a magzatelhajtds abszolut tilalma. Ezen
elvet két, 1933-as Curiai dontésen torik meg, mely lényegében legalizdlja az anya életének és

egészségének védelmében az orvosi indikdciot.

A 64/ 1991/XIl. 17./ Hatarozat el6zményei és tartalma

1989 tavaszan megalakult a Pacem in Utero Egyesiilet ( Orvosok és jogaszok az abortusz ellen ),
amely alapszabalyaban kimondja, hogy kiall és kiizd az élethez valé jog érvényesitéséért. Az
Egyesiilet tevékenysége mellett, szamos mas szervezet is kiall a magzat ,élete ,, mellett; igy pl.
a Magzatvédo Tarsasag 1990. majus 11-12-i konferenciajan négy vezetd orvos ( Czeizel Endre,
Gati Istvan, Frenkl Robert, Vizi E. Szilveszter ) s az egri érsek ( Seregély Istvan ) altal alairt
, Konzenszus az élet védelmében” kimondja: ,, Az emberi élet a fogantatas pillanataban
kezdddik. A mivi abortusz nemkivanatos beavatkozas. A megfogant életnek emberi jogai
vannak”. Ahhoz, hogy megérthessilk a fent nevezett Egyesiilet beadvanyanak okdt és céljdt,

elézményként megyvilagitas ala kell bocsatanunk az 1950-es 1981 idGszak megitélését az

abortuszrél. A rendelkezésre allo pdrtiratok alapjan a kovetkezd szakaszok kiilonithetdek el az

abortuszpolitikaban a fent jelolt korszakban:

1) Rakosi - Ratko féle abortuszkorszak. E korszak a mondanivalojat elsésorban Rakosin keresztiil
hangoztatja; Ratkd Anna neve egyediil a ,, nyitoiratokon ,, talalhato: érdemrend alapitasat
javasolja azon anyak részére, akik részben gyermek nevelésével, részben sajat munkajukkal
tevolegesen hozzajarultak a szocializmus ,,épitéséhez”. Rakosi Matyas egyik kozponti
kérdésnek tekintette az abortuszkérdést, a sziiletésszam-novelést a Horthy-korszakhoz képest.
Ezt bizonyitja , hogy tobb iratban az abortuszkérdés az elsé vagy a f6 helyen szerepel. A sort

egy 1952. marcius 14.-i, személyesen Rakosi Matyasnak cimzett Jelentés nyitja. ,, Az



abortuszok novekedése valoszinlileg csak latszolagos, mert az abortuszok egyre inkabb
intézetben folynak le, igy bejelentésre keriilnek. Szamukat csak megkozelitéen lehet
megmondani.” A kovetkezd dokumentumok a ,, népszaporodas kedvezétlen alakulasanak fo
okai kozott” elsé s egyetlen helyen szerepelteti az abortuszt, amely tévedés évtizedekre
rogzilt. Torvénytelen minisztertanacsi hatarozatok, jelentések, jegyzokonyvek, okmanyok
fémjelzik az ,,abortuszterror, abortuszellenes” korszakot, melyben adaz harcot folytattak az
abortuszt végzd orvosok, sziilésznék ellen, hogy biztositsak a ,, dicsGséges magyar nép
kifogyhatatlan utanpotlasat”. A Rakosi-féle dontések azonban teljes mértékben
megalapozatlanok, torvénytelenek voltak; s emellett hianyzott a szocialis hattér is: a nok
jelent6s részét munkaba kényszeritették, lényegében hianyzott a csecsemdk, gyermekek

ellatasat biztosito bolcsédei, 6vodai halozat. Tovabba meredeken zuhant az életszinvonal.’

2) A kovetkezo korszak 1956-1973 a teljesen szabad abortusz kora, a magyar ,, abortuszcsapas
,f6 iddszaka. A ,, hangulatjavitd” liberalizalt abortuszpolitikaval probaltak enyhiteni a
tarsadalmi fesziiltséget - sikerteleniil. Minddssze egyetlen irat all rendelkezésiinkre e korbol;
Az Orvos-Egészségiigyi Dolgozok Szakszervezetének Elnoksége 1956. majus 7-én egy
feljegyzést kiildott a partvezetésnek az egészségiligyben uralkodo allapotokrél.” Az abortor
orvosok tllzott méretli biintetése egyrészt az orvosok elleni altalanos bizalmatlansagot
taplalta, masrészt az orvosokkal szembeni bizalmatlansag kifejez6jének tiint az orvosok

szemében."

A hatra lévé éveket; 1973-1981 az abortuszszabadsag korlatozasa fémjelzi, amely azonban
csOdhelyzetet idézett elé az abortuszpolitikaban és a népesedéspolitikaban egyarant. E torvény- és
alkotmanyellenes gyakorlat megszakitasanak elsé és legjelentdsebb (épéseként kell értékelniink azon
beadvdnyt, melyet 1990. januar 10-én nyljtott be a Pacem in Utero Egyesiilet az
Alkotmanybirésaghoz. A kérelem targya ,-tekintettel az alapjogokat sért6 rendeleti szinti
szabalyozas, a magzati élet ( status ) jogi védtelenségére, sziilészek-négyogyaszok lelkiismereti
szabadsaganak sérelme az emberi élet kezdetével kapcsolatos kétségek tényére - a hatalyos

abortuszrendeletek alkotmdnyellenenességének megdllapitdsa, a jogszabdlyok megsemmisitése.

* Jobbégyi Gabor: A méhmagzat életjoga - Az abortuszlegalizacio konfliktusa, kiadasért felelés Pacem In Utero Egyesiilet,
Budapest 1994. 121-133. oldal



A fenti koriilmények ismeretében most mar foglalkozhatunk az 1991. december 17-én megsziiletett
alkotmanybirdsagi hatarozattal ( tovabbiakban AB hat. ) , amely minden kétséget kizaroan, alaposan
megvitatott, jogaszi felelosségérzettel mélyen athatott dontést foglal alkotmanyos keretbe. A
testiilet hatarozataval egyértelmien lezarta és alkotmanyellenesnek mindsitette a négy évtizedes

magyar abortuszszabalyozast.

A 64/1991. (Xll.17.)évi Alkotmanybirésagi Hatarozat

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a terhesség megszakitasara vonatkozo szabalyok
rendeletben valdo meghatarozasa alkotmanyellenes. Ezért az Alkotmanybirdsag az egészségiligyrél
szolo 1972. évi Il. torvény 29. § (4) bekezdésének els6 mondatat, amely szerint ,A terhesség
megszakitasanak csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és rendelkezések szerint van helye”,
valamint ugyanazon torvény 87. § (2) bekezdését, tovabba a terhességmegszakitasrol szolo 76/1988.
(XI. 3.) MT rendeletet és az annak végrehajtasara kiadott 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendeletet

alkotmanyellenesnek mondja ki, és 1992. december 31-i hatallyal megsemmisiti.

Az inditvanyozok egyik csoportja a terhességmegszakitast szabalyozd rendelkezéseket azért
kifogasolta, mert allaspontja szerint azok alkotmanyellenesen engedik meg, illetve

alkotmanyellenesen tag korben engedik meg a terhesség megszakitasat.

Rogziteni sziikséges, hogy e tanulmany elkészitésekor az alkotmanybirdsagi hatarozat tiikrében

az akkor hatalyos Alkotmanyt kellett figyelembe venni!

a) Az inditvanyok azt a nézetet képviselik, hogy a sérelmezett jogszabalyok ellentétesek az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésével, amely szerint minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit sem lehet onkényesen megfosztani. Az
inditvanyozok allaspontja az, hogy az emberélet a fogamzassal kezdddik, és a magzatra mint
teljes értékdi emberi lényre is vonatkozik az alapjogok lényeges tartalma korlatozasanak az

Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt tilalma.

b) Hasonlo okokbdl alkalmazandoénak tartjak a magzatra az Alkotmany 66. § (2), illetve 67. § (1)

bekezdésének a gyermekek védelmére, valamint a 70/D. § (1) bekezdésének a lehetd



legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez valo jogra vonatkozo eldirasait is; ezekkel pedig a

kifogasolt jogszabalyok ellentétesek.

c) A magzattal szembeni alkotmanyellenes megkiilonboztetésnek tartjak, hogy élete nem részesiil

mas életekkel azonos védelemben [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés].

d) Az abortusz megengedettsége e felfogasok szerint ellentétes az Alkotmanynak az emberi

jogképességet biztosito 56. §-aval is.

e) Alkotmanyellenesnek tartjak az inditvanyozok a tamadott jogszabalyokat azért is, mert azok -
bar az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint a Kormany rendelete nem lehet ellentétes

torvénnyel -tobb torvényi szintl bilintet6jogi, polgari jogi és csaladjogi rendelkezést sértenek.

f) A terhességmegszakitasra vonatkozo szabalyok nem biztositjak az orvos és mas egészségiigyi
alkalmazottak részére a beavatkozas megtagadasanak lehetdségét, ezért sértik az Alkotmany 60.

§-aban biztositott lelkiismereti szabadsagot.

Az Alkotmanybirdsag hatarozottan ramutatott arra, hogy az abortusz megitélésénél hdrom alapvetd

jog fesziil egymdsnak, ill. versengenek egymdssal a sajdt érvényesiilésiikért. Ezek szerint;

Az anya onrendelkezési joga az abortusz melletti legerésebb, s - szamos kiilfoldi alkotmanybirdsagi
itélet nyoman is -immar klasszikus érv. A magzat melletti klasszikus érv viszont az, hogy az élethez
valo jogbol szarmazd allami kotelezettséget az élet védelmére ki lehet terjeszteni a magzatra

anélkiil, hogy a magzat jogalanyisagarol dontenénk.

Az élethez vald jog és a méltdsaghoz (Onrendelkezéshez) valo jog Osszefiiggése az abortusszal
valoban megkoveteli, hogy a terhességmegszakitasrol torvény rendelkezzék. Az abortusz
szabalyozasa ugyanis ezt a két alapvetd jogot minden esetben és lényegesen érinti azaltal, hogy a
terhességmegszakitassal kapcsolatban, mind az onrendelkezési jog érve, mind pedig az emberi élet
objektiv védelmére vald hivatkozas a magzat jogalanyisaganak hallgatolagos tagadasat feltételezi.
Ha ugyanis a magzatnak alanyi joga van az élethez, egyrészt az anya onrendelkezési joga nem,
illetéleg csak annyira johet szdba, mint - egy hasonld slUlyl korlatozast okozd - masik emberrel

kapcsolatban; masrészt az élethez valo jog relativ védelme tobbé nem elégséges. Csakis ebben az



Osszefliggésben teszi feltétleniil sziilkségessé akar az onrendelkezési jog, akar az allam életvédelmi

kételessége az abortusz torvényi szintli szabalyozasat.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyrészt ,,minden ember” szamara garantalja az élethez valo
alanyi jogot, masrészt - a 8. § (1) bekezdésével 6sszhangban - ,,az allam elsérendii kotelességéve”
teszi az emberi élet védelmét. Az allam kotelessége az alapvetd jogok , tiszteletben tartasara és
védelmére” a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz

szilkséges feltételekrol.

A magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany értelmezésével nem dontheté el. Ezért az
Alkotmanybirdsag csak a magzat jogalanyisagarol valo torvényhozoi dontés utan, és attol filiggden

mondhat érdemi véleményt az abortusz adott szabalyozasanak alkotmanyossagarol.

Az, hogy a hatalyos jog szerint a magzat nem jogalany, semmivel sem jarul hozza a kérdés
megoldasahoz. Az inditvanyok egy része ugyanis éppen ennek a helyzetnek az alkotmanyossagat
teszi kérdésessé, amikor azt allitja, hogy az Alkotmany szerint az alapjogok alanyai - a ,,mindenki”,

,minden ember” - kozé, ahol ez értelemszer(ien lehetséges, a magzat is beletartozik.

A jogképesség olyan végletes absztrakcio, amelyben mar nincs semmi kizarolagosan emberi. A
jogképesség formalis mindség. Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak az
ember lehet. A jog az emberen kiviil is barmit jogalannya, ,,személlyé” nyilvanithat.

Ezért az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két ,tartalmi” alapjog is, amely a jogképesség
méltosaghoz valo jog. Az emberi méltésdghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén
autondmiadjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé
vagy targgya. A méltdsaghoz valé jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyekt6l, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs ,érinthetetlen” lényegik. A
méltosag az emberi élettel eleve egyiittjard mindéség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s

ezért minden emberre nézve egyenlé. Az egyenld méltdsaghoz vald jog az élethez valo joggal



egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.
Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlenil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségébol mennyit valdsitott meg, és
miért annyit. Egyetlen ember élethez vald jogarol sem beszélhetiink Ugy, hogy ne értenénk bele az
élethez és méltosaghoz valo alanyi jogat. Az allamnak az élethez valo jogot biztositd kotelezettségei
csupan ehhez jarulnak, de a szubjektiv jogot nem poétoljak, s anélkiil, tehat csak onmagukban, az

€l6 emberekre nézve értelmetlenek is.

A terhességmegszakitds esetében viszont nem az a kérdés, hogy a sajatosan emberi jogallast
megalapoz6 jogok feltétlenek-e vagy korlatozhatok, hanem arrél az elékérdésrél van szd, hogy a

magzat ember-e, azaz alanya lehet-e ezeknek a jogoknak.

A magzat a magyar jog szerint nem jogalany. Mas kérdés, hogy a Biinteté6 Torvénykonyv védi a
magzat érdekét azzal, hogy a magzatelhajtast bilincselekménnyé nyilvanitja. Mas kérdés az is, hogy a
Polgari Torvénykonyv gondoskodik a megsziiletend6 gyermek érdekeirdl, s ezt technikailag a magzat
jogképességének az élvesziiletés feltételéhez kotott elismerésével oldja meg. Ez a modszer alkalmas
arra, hogy a gyermek vagyoni érdekeit a megsziiletéséig fennallo fiiggd jogi helyzettel biztositsak. A
feltételes jogképesség nem alkalmas azonban az abortusz problémajanak megoldasara. A magzat
élethez - gyakorlatilag a megsziiletéshez - vald jogat nem lehet a megsziiletés feltételétol fliggové

tenni.

Végezetiil az Alkotmanybirdsag ramutat azokra az alkotmanyos keretekre, amelyek - a
torvényhozonak a magzat jogalanyisagara vonatkozd dontésétol filiggéen - az abortusz alkotmanyos
szabalyozasanak lehetGségeit behataroljak. A testiilet részletkérdésekben nem kéti meg a
torvényalkotast, viszont alapjaiban ki nem keriilhetéen kérvonalazza az Uj rendszer elemeit. igy a

torvényhozo két utat jarhat:

1. Ha a torvényhozo Ggy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan jogalany, akit megillet
az élethez és méltosaghoz valo alanyi jog, akkor terhességmegszakitas is kizarolag azokban az
esetekben végezhetd, amelyekre nézve a jog eltliri az emberi életek kozotti valasztast, és ennek
megfeleléen nem is biinteti az emberi élet kioltasat. Ez gyakorlatilag a ,,végsziikségi indikacio”

legalizalasa.



2. Ha a toérvényhozo Ggy dont, hogy a magzat jogilag nem ember, azaz nem jogalany az Alkotmany
56. §-a értelmében, és nem illeti meg az élethez és méltdsaghoz valod alanyi jog, akkor az
Alkotmannyal 6sszhangban nemcsak lehetséges, de kotelezé is a magzati élet védelmére
vonatkozo allami kotelezettség mérlegelése az anya onrendelkezési jogaval, valamint mas
alapjogaival szemben. Hogy az allam életvédé kotelezettségének valamely alkotmanyos jog -
elsésorban az anya személyiségi joga - hol szab hatart, olyan kérdés, amelyre a valasz az

Alkotmanybol kézvetleniil nem vezethetd le.

Az Alkotmanybirdsag a fent felvazolt hatdrozatdval |efektette a magzatvédelem és a
terhességmegszakitas elvi kereteit, alapjait, s ezzel ,,el6készitette az utat” a torvényhozas szamara

egy jogallamisdg kovetelményeinek megfelelé Uj torvény megalkotasdhoz. igy sziiletett meg a

1992.évi LXXIX. sz.tv. a magzat védelmérdl.

A torvény pozitiv eléremutaté elemei:

1) A jogszabaly elészor emelte torvényi szintre a terhességmegszakitas szabalyozasat, ezzel véget

vetett a tobb évtizedes alkotmanyellenes alacsonyszintii szabalyozasnak.

2) Deklaralja, hogy:” a fogantatastdl indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, és a

terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze.”

3) Mikor a jogszabdlyok a varandosagi potlék osszegét a mar élé gyermekre figyelemmel allapitjak
meg, de facto emberként veszik szamba a méhmagzatokat.

4) Az allam kotelességévé teszi a felvilagositast, s bevezeti a terhességmegszakitas elotti

tajékoztatast - igaz csak a ,sllyos valsaghelyzet” esetén, s ebben mellézve a magzatvédelmi

szempontokat.

5) Bevezeti a terhességmegszakitasi kérelem beny(jtasat koveté 3 napos ,gondolkodasi id6t” a

terhességmegszakitas elott.

6) Kimondja az orvosok és egészségligyi dolgozok lelkiismereti szabadsagat: ha korlatozottan is - a

terhességmegszakitasi eljarasban.



A torvényhozo az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan ,, indikacios modellt ,, alkotott. A torvény

65(1) a-c pontjaiban meghatarozott terhességmegszakitasi okok objektivizdlhatok, bizonyithatok.

Ezen esetek: A terhesség a 12. hétig szakithatdé meg, ha azt az allapotos né egészségét sllyosan
veszélyezteto ok indokolja; ha a magzat orvosilag valoszindsithet6en sllyos fogyatékossagban vagy

egyéb karosodasban szenved; ha a terhesség biincselekmény kovetkezménye.

Ezen okok a tarsadalom jelenlegi erkolcsi-tudati allapotaban talan elfogadhatok. Ezzel szemben (6.8
(1)bek. 4. pontban lévd) a ,sulyos valsaghelyzet” a teljes szubjektivitds talajan all. Mivel ezt a
helyzetet teljes egészében a né hatarozza meg, ezzel a torvényhozo - bar formailag eleget tesz az
indikacios modell kbvetelményének - a terhességmegszakitasi okok szamat végtelen nagysagrendiire
novelte. igy a jogalkotd szembe keriilt az Alkotmanybirdsag hatarozatanak tobb megallapitasaval - a
magzatnak a testiilet alkotmanyértelmezése szerint a megkivant minimalis védelmet sem
biztositotta, pedig az ,,allam objektiv kotelességébdl az élet védelmébe az kovetkezik, hogy nem
engedheti meg az indok nélkiili abortuszt”. A torvényhozo gyakorlatilag is szembe keriilt a 6.5 (1) a-
c. pontokban megalkotott indikaciokkal. Ezekben az esetekben ugyanis a terhességmegszakitas okat
bizonyitani kell, mig a valsaghelyzet esetén elegend6 a puszta kijelentés. ,,A sllyos valsaghelyzet
fennallasat az allapotos né a kérd lap alairasaval igazolja.” Ezzel a jogalkotd a fenti esetben
teljesen lemond a magzati élet védelmérdl, és ezzel az indikacidval gyakorlatilag bevezeti a szabad
abortuszt, a hatdridé modellt. A sllyos valsaghelyzet igy diszkrimindciot jelent a méhmagzatok és

az allapotos nék kozott és szemben all az Alkotmanybirdsag hatarozataval.

A terhességmegszakitas szempontjabol a méhmagzat helyzetére a kovetkezé haromféle megoldas

kinalkozik:"
1) hagyomanyos, természetjogi megkozelités ( két valtozatban )
2) abortuszengedd megoldas ( két valtozatban )

3) diktatdrikus megoldas ( fasiszta és kommunista partallami megoldasok, onkényesen szigoru vagy

onkényesen engedékeny formaban )

" Jobbagyi Gabor: A méhmagzat jogallasa, életjoga s védelme a terhességmegszakitas ellen; Magyar Jog, 1993/8.szam 475-
482. oldal
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1. A) Ez a megkozelités az altalanos emberi jogokbdl kiindulva allitja, hogy az élethez vald jog
minden embert megillet, s az emberfogalomba a magzat is beletartozik fogamzastol kezdve.
Az élethez vald jog abszolit, korlatozni nem lehet, vele szemben csak hasonlo jog
versenyezhet. igy a terhességmegszakitas csak az anya életveszélye esetén engedheté meg. A
méhmagzat fogamzdsatol kezdve emberi személy, akit fogamzasatél kezdve megillet a teljes
jogképesség, jogai a megsziletett emberével azonosak. A magzat fejlédése folyamatos,
nincsenek benne jogilag elkiilonithetd szakaszok. E nézdpontbol minden magzatelhajtds
szandékos emberélés ( gyilkossdg ). Lényegében ezt az allaspontot vallja a rémai-zsido-

keresztény jogrendszer az dkorban, ill. a kozépkorban.

Ezen allaspont tamadhat6 azonban, mert:

a) Az iranyzat nehezen tudja feloldani a kétségtelen marginalis konfliktushelyzeteket. ( PL.

megerdszakolt gyereklany, vagy életképtelen magzat esetében sziilési kotelezettség ).

b) A magzat teljes jogalanyisaganak - elméletileg - abszurd kovetkezményei lehetnek, ha az elvet
kovetkezetesen képviseljilk ( pl. magzatkereszteld, spontan vetélt magzatok temetése stb.) Ezen
iranyzatnal komoly elvi-gyakorlati éllel felmeril bizonyos ,fogamzasgatloként” ismert eljarasok
jogszer(itlensége, melyek valojaban , magzatelhajtasi ,, moddszerek (pl. spiral, hormonalis

,fogamzasgatlok” egy része stb.).

1.B) A magzat ,,potencialis élet”, ,,emberi élet, érték”. Ez a - szintén hagyomanyos - nézet sok rokon
vonast mutat az elézével. ( Pl. fogamzaskori életkezdet, folyamatos, ugras nélkili magzati fejlodés ,
a magzat életjoga stb. ). Egyetlen, de dont6 kiilonbség, hogy nem ismeri el a magzat teljes
jogképességét, személy voltat. Vallja, hogy a terhességmegszakitasnal ,,emberi élet” pusztul el, de
az anya védelmét (onrendelkezési jogat) védenddnek tartja meghatarozott, szik kori
terhességmegszakitasi  indikaciok esetében. Ezen dlldspont kévetkezménye, hogy a
terhességmegszakitds nem ,,emberélés”, hanem ,,magzatelhajtds”. Ez a nézetrendszer kikerili a

gyakorlati hatarhelyzetek csapdajat azzal, hogy a szélsdséges helyzetekben enged, elismeri az anya
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magasabb szinten allo érdekét, ,jogat”, bizonyos pontosan koriilirt eseteknél. Lényegében ez a

rendszer érvényesiil a nyugat-europai ,,indikacios modelleknél”.
Ezen allaspont azonban:
a) Megkeriili a méhmagzat jogalanyisaganak kérdését, ugyanakkor jogot ad a méhmagzatnak.

b) Nehezen védhet6 tamadasok érik az abortuszengedé oldalrol a kétségteleniil meglévd,
viszonylagos kovetkezetlensége miatt. Nevezetesen; diszkrimindl ezen allaspont, amikor bizonyos

esetekben megengedi egyes méhmagzatok ,,életének” megszakitasat.

2. A) A kovetkezetesen abortuszengedd nézetrendszer tagadja a méhmagzat barmiféle onallo
létét, jogat. A magzat a fogamzastdl kezdve a sziiletés pillanataig az anyatest része, a
terhességmegszakitas minden esetében a né szuverén modon ,rendelkezik testével”, vagyis
korlatozhatatlan joga van az abortuszhoz. Az abortuszjog az onrendelkezési jog szerves
része, korldtozhatatlan az dllam és az apa részérél. A nét semmilyen koriilmények kozott

nem lehet sziilésre kotelezni, mert ez a nemek kozott diszkriminaciot jelent.
Kritikai észrevételek:

Mivel kovetkezetesen végigviszi allaspontjat, lehetévé teszi a méhen kiviili életre abszolit
érett, egészséges magzatok korlatlan elpusztitasat. gy a széles kozvélemény elétt
egyértelmiien feltétel nélkili ,,emberolést” engedélyez a néknek; semmilyen magzati jogot,
érdeket nem véd a sziiletésig, ezaltal nagyon sulyos elméleti ellentmondasokba is keril.( A
feldarabolt, abszol(t érett magzatokat bemutatd képek az USA-beli ,,Pro Life mozgalom f6

érvét jelentik!)

2.B) A mérsékelten abortuszengedé dlldspont felméri a sziilésig valo korlatlan magzatpusztitas
elméleti tamadhatosagat. Ezt azzal kivanja kivédeni, hogy a terhesség elérehaladtaval - 3 szakaszra
bontottan - fokozatos magzatvédelmet épit fel. Ennek lényege, hogy az elsé trimeszterben
kovetkezetesen tagadja a magzat emberi mivoltat, igy egyediil az onrendelkezési jog az iranyadod, a
mdsodik trimeszterben bizonytalan a magzat statusa, ezért csak szigor( indok esetén szakithato

meg a terhesség, az utolsé trimeszterben ( mikor mar esély van az onallé életre, s a magzat
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lényegében ember ) csak az anya életveszélye teszi megengedhet6vé a terhességmegszakitast. Ezen
allaspont kritikaja abban slrithetd, hogy orvosilag, jogilag nem szakaszolhaté a méhmagzat élete;
mindségileg nem lehet kiilonbséget tenni a szakaszok kozott, ez diszkriminaciot jelent, melynek

belathatatlan kovetkezményei lehetnek az élokre is ( pl. az eutanazia legalizacional ).

A hagyomdnyos természetjogi és az abortuszenged6 dlldspont kozés eleme, hogy a
terhességmegszakitdst mindkét irdnyzat ,,rossz”-nak tartja, igy a tekintetben nincs koztiik vita,
hogy felvildgositdsra, megelézésre feltétleniil sziikség van. Ezen k6zds vonds kovetkezménye, hogy
a terhességmegszakitdsok szdmdt tekintve nincs lényeges kiilénbség a liberdlis ( hatdridé modell )

és a hagyomdnyos ( indikdciés modell ) jogszemléletét kovetd orszdgok kozott.

3.A) A diktatoérikus megolddsok kozos jellemzGje, hogy nem ismerik el sem a méhmagzat jogdt,
sem a né oOnrendelkezési jogdt, ennélfogva ezen rendszereknél fel sem meril a két jog
Osszeiitkozésének problémaja, és a legalizalt terhességmegszakitas intézményét valamilyen allami
célnak rendelek ala. (Fajnemesités, népességszaporitas vagy szocialis gondok megoldasa) A
szélsGségesen szigoru diktatorikus abortuszpolitika esetén a legkeményebb biintet6jogi eszkozokkel
igyekeznek visszaszoritani az illegalis terhességmegszakitast; altalaban a fé cél a népességnovelés,
ezért tilos a fogamzasgatlas is. A sziiletési aranyszam ndvelése onmagaban is sikermutato. A
diktatorikus modszerek miatt nagyszamu az illegalis abortusz, tragikus kovetkezményekkel. Ez a
modell érvényesiilt a fasiszta Németorszagban, a ,,Ceaucescu”- Romaniaban, a ,,Ratko-Rakosi”-féle

Magyarorszagon.

3.B) A szélséségesen engedékeny diktatorikus abortuszpolitika a szocialis gondok megoldasat, az
életszinvonal novelését célozza. Ezt a politikat horribilis nagysagl legalis abortusz jellemzi tragikus

egészségiigyi, demografiai kovetkezményekkel. ( Pl. Szovjetunid, Magyarorszag 1956 utan. )

A diktatérikus megolddsok és a jogdllami hagyomdnyos alapd, ill. liberdlis megolddsok kézé éles
valasztévonal huzhatdé; a pdrtdllami varidciok nem mutatnak rokonsdgot egyik jogdllami
megolddssal sem. igy sulyos elméleti hiba azonositani a jogallami ,engedékeny” modellt a

diktatorikus ,,engedékeny” formaval, de nem azonos a jogallami ,konzervativ’ megoldas sem a
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diktatorikus ,,szigort” modellel. Ezen diktatorikus megolddsok minden formdjukban elvetendéek,
vitaalapot nem képezhetnek a jogi-erkélcsi alap teljes hidnya, s az elfogadhatatlan végrehajtdsi

modszerek miatt.

A méhmagzat jogai

Mivel a magzat alakuloban lévé emberi személy, jogképessége még nem teljes, nem azonos az élé
emberével. Elvileg minden jog megilleti a méhmagzatot, ami az élé embert megilleti, gyakorlatilag
az ideiglenes jogképességre tekintettel, a jogok egy részénél nyilvanvaléan célszer(i bevarni a

szilést. ( pl. névjog stb.)

Ennek ellenére vannak jogok, melyek a fogamzastol kezdve folyamatosan megilletik a méhmagzatot.

A méhmagzat jogai személyi jogok és vagyoni jogok lehetnek.”

1. A méhmagzat személyi jogai.
a) Jog az élethez, mint a legfontosabb alapjog.

Azt jelenti, hogy a méhmagzatnak fogamzasatol kezdve joga van megsziiletni, s a jogrendszernek
védelmet kell nyujtania ezen jog oltalmara. A terhességet semmiként nem lehet ,,szabadon”
megszakitani, s mivel ,,emberi élet” pusztul el a terhességmegszakitasnal, erre az allam csak nagyon
sulyos, méltdnyolhaté ,,0k” esetében adhat lehetéséget. Ezen nézet helyessége adodik abbol, hogy a
méhmagzat életjoga ugyanlgy, mint az élé embernél - korldtozhatatlan alapjog. ( Itt meg kell
emliteniink, hogy a gyakorlat a legutobbi idében néhany esetben nevesitette mar a méhmagzat
életjogat. Az egyik esetben egy, a klinikai halal allapotaban lévé terhes asszony életének a magzat
megsziiletéséig valo mesterséges fenntartasa mellett dontottek. A masik esetben egy hazaspar
vallasi okokbol nem akart hozzajarulni a csaszarmetszéshez, azonban akut életveszélybe keriilt az
anya és a magzat élete is. A birosag feljogositotta az orvosokat a miitét elvégzésére.( Mindkét

esetben a dontés alapja a méhmagzat 6nallé életjoga volt. )

b) Jog a méltosaghoz.

" Jobbagyi Gabor: A méhmagzat életjoga - Az abortuszlegalizacio konfliktusa, kiadasért felelés: Pacem In Utero
Egyesiilet, Budapest 1994. 195-197. oldal
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A méhmagzat nem dolog, nem targy, hanem emberi személyiséget hordozo, alakuldban lévé
emberi személy. A magzatot sem anyaméhen beliil, sem az anyaméhen kiviil nem lehet 6ncéll
kisérletezésnek, orvosi beavatkozasnak alavetni. Minden méhmagzaton végzett orvosi
beavatkozasnak az adott, egyedi magzat javat, érdekét kell szolgalnia. Nem lehet genetikailag
alacsonyabb rendiinek, hibasnak vélt magzatokat elpusztitani. A genetikai okokbol végzett
terhességmegszakitas kizarolag a méhen Kkiviili életképtelenség esetén indokolt. Nem
fogadhato el a genetikai ok ,valdszin(sitése”, mert ezzel egészséges magzatok elpusztitasat
lehetséges legalizalni. ,,Az egészségesen sziiletés joga” (Czeizel Endre) kizardlag mint a
méhmagzatot megilleté jog foghato fel, s  gyogyitasra valo jogot jelent. Ez a jog
semmiképpen sem foghato fel Ggy, mint a sziiléket vagy az orvost megilleté jog a méhmagzat

elpusztitasara, genetikai elvaltozas esetén.
c) Az egészséghez valo jog.

Az el6z6ek szerint a méhen belili haboritatlan fejlédést jelent s azt, hogy orvosi beavatkozas

csak az adott egyedi méhmagzat érdekében torténhet.

2. Vagyoni jogok.

a) Oroklési képesség. A méhmagzatnak az élvesziiletéstdl fiiggd oroklési képességét a fogamzastol

kezdve lényegében soha nem vitatta a magyar jogrendszer.

b) ,lgényképesség”. A méhmagzatnak nyilvanvaléan igénye van tartdsra, arra, hogy anyjat
terhessége idején kimélettel kezeljék, kedvezményekben részesitsék; ezekre az anyanak azért van
joga, mert a méhmagzat létezik. A méhmagzatnak kdrigénye is lehet. Erre két vonatkozasban
keriilhet sor; egyrészt ha tartasra kotelezett apja meghal egy karokozo, felréhatd jogellenes
magatartastol, masrészt ha az anyjat a terhesség alatt olyan jogtalan behatas (pl. testi sértés ) éri,

melyt6l a méhmagzat egészsége maradando karosodast szenved.
c) ,,Cimzettképesség” bizonyos jogligyleteknél.
Nehéz lenne elvitatni azon adasvételi, ajandékozasi jogligyletek érvényességét, melyeket a

sziletés el6tt a méhmagzat javara kotnek ( agy-, ruhavasarlas stb. ). Ebb6l kovetkezik, hogy
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bizonyos jogiigyletek ,cimzettje” lehet a méhmagzat kiilonosen addsvétel, ajdndékozds,
biztositds esetén. Természetesen a vagyoni jogok csak ,varomany” formajaban jelentkeznek,
szemben a személyiségi jogokkal. A méhmagzat részére nem lehet ,teljesiteni”, bar esetleg a

torvényes képvisel6 (sziild, gondnok) elfogadhatja a teljesitést, de az is csak ,,varomany”.

A fenti gondolatokbdl megallapithato, hogy minden jogrendszer a cselekvéképességi korldtozdsok
feldllitasdval ténylegesen jogképességi korldtokat dllit fel. A hatalyos magyar jogban ilyennek
tekinthetjiik pl. a hazassagkotés életkorhoz kotését, vagy a gyamhatosag jovahagyasaval is semmis
jogligyleteket. Abszurd jogilag magzatkeresztel6rél beszélni, mint ahogy az egy honapos gyermek
hazassagkotésérdl is; holott mindkett6 ténylegesen jogképességi korlatot jelent. Ezért elfogadhato
a magzat jogképességének - az ideiglenességbél adddod - bizonyos ésszerl, szlik kori korldtozdsa a

sziiletésig, ugyanugy, mint a fenti példa alapjdn gyermekeknél is eléfordul.
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